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1 Aufgabenstellung

Im Grof3en Bruch ist der Bau einer Photovoltaikanlage von der Klimapark Grof3es Bruch GmbH geplant. Dieser
soll mit einer Flache von ca. 265 ha auf den lGberwiegend landwirtschaftlich genutzten Flachen stidlich von
Jerxheim errichtet und auf eine Leistung von 200 Mio. kWh ausgelegt werden. Das Plangebiet liegt im Nieder-
moorstandort des GroRRen Bruchs, in welchem derzeit die Abfiihrung tGberschiissigen Wassers in den Graben
Uber ein Schopfwerk gesteuert wird. Innerhalb dieser Studie sollen die Auswirkungen des geplanten Solar-
parks auf den Wasserhaushalt und die Grundwasserverhaltnisse untersucht werden. Dafir wurden folgende

Leistungen erbracht:

e Grundlagenermittiung und Datensammlung

e Einmessung relevanter Héhenpunkte

o Erstellung einer klimatischen Wasserbilanz am Standort
e Darstellung der hydrogeologischen Standortverhaltnisse

e Bewertung der Auswirkungen der PV- Anlage auf den Wasserhaushalt

2 Grundlagen

Zur Erarbeitung der Studie standen folgende Daten zur Verfliigung:

e Digitale Daten des Landes Niedersachsen (Gelandemodell DGM5, Luftbilder, ATKIS-Landnutzungs-
daten, Bodengeologische Karte, Gewéassernetz)

¢ Digitale Daten des Landes Sachsen-Anhalt (Gelandemodell DGM2, Luftbilder, Topografische Karten
DTK25, Gewassernetz)

e Téagliche Klimadaten des Deutschen Wetterdienstes DWD (Niederschlag, Temperatur, Luftfeuchtig-
keit, Sonnenscheindauer) mit langjéahrigen Datenreihen

e Bohrdaten/Schichtenverzeichnis aus den Landesbohrdatenbank Niedersachsen

e Grundwasserstanddaten des Landesmessnetzes Sachsen-Anhalt

e Jahres-Stromverbrauche des Schopfwerks und Kenndaten der Flugelzellenpumpen
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3  Lage und Beschreibung Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Stid-Osten von Braunschweig im Bereich des GroRRen Bruchs. Die-
ser zieht sich von Hornburg bis nach Oschersleben als sumpfige Niederung durch die umliegende Bordeland-
schaft. Die Photovoltaikanlagen sollen suddstlich von Jerxheim auf Niederséchsischem Gebiet direkt an der
Grenze zu Sachsen-Anhalt errichtet werden. Die Flachen werden derzeit landwirtschaftlich genutzt. Zur Nut-
zung der Flachen werden die Grundwasser-/Grabenwasserstande Uber ein Schopfwerk gesteuert, welches
das Wasser aus dem Grabensystem in den GroR3en Graben beférdert. Die Lage des Untersuchungsgebiets
ist in Anlage 1 abgebildet. Mit dargestellt sind dort die im Bereich auftretenden Natur- und Landschaftsschutz-
gebiete in Niedersachsen. Daraus geht hervor, dass sich der stuidliche Teil des Plangebiets im Landschafts-
schutzgebiet befindet. Die Abbildung 3-1 zeigt das Plangebiet der Photovoltaikanlagen und die Lage des
Schopfwerks.
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Abbildung 3-1:  Plangebiet der Photovoltaikanlagen
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4 Durchgefiihrte Arbeiten / Vermessung

Im Rahmen der Bearbeitung wurde das Grabensystem des GroRen Bruchs im Bereich des Plangebietes am
28.10.2022 mittels GPS vermessen. Dabei wurden die Sohlhéhen und Wasserspiegellagen aufgenommen.
Insgesamt wurden 77 Messpunkte erfasst, von denen tUberwiegend Sohlpunkte sind, da zum Zeitpunkt der
Vermessung nicht immer Wasser in den Grében stand. In Tabelle 4-1 sind die Messpunkte der aufgenommen
Grabensohlen und in Tabelle 4-2 die Messpunkte der Wasserspiegellagen aufgefiihrt. Die Abbildung 4-1 gibt

einen Uberblick zu den Vermessungspunkten. Im Detail sind die Messpunkte in den Anlagen 1 und 2 in Karten

dargestellit.
Tabelle 4-1: Vermessene Sohlpunkte

Punkt Nr. UTM Zone 32 N Hohe Punkt Nr. UTM Zone 32 N Hohe
X-Koordinate | Y-Koordinate | ™ Ml X-Koordinate | Y-Koordinate i iah)
1 629582,13 5769628,95 81,04 44 634065,53 5770159,32 80,43
2 629371,67 5769256,04 81,26 46 633304,32 5770207,63 79,73
4 629378,05 5769232,82 81,61 47 634833,59 5770109,59 81,04
6 629333,14 5768971,89 81,41 49 634876,27 5770111,44 80,11
7 630702,66 5769241,02 80,89 50 634739,79 5770322,72 80,51
8 631903,38 5769299,01 80,46 51 634900,45 5771119,69 81,38
10 631808,60 5769697,36 80,09 52 634880,24 5771100,55 81,04
11 631736,63 5769943,92 82,04 53 634645,60 5771135,41 81,36
13 632545,14 5769649,67 79,94 54 634655,43 5771117,55 81,36
15 633354,64 5769598,59 79,24 55 634506,61 5771126,54 83,40
17 633355,34 5769597,06 79,19 56 634523,50 5772031,40 82,45
18 633363,98 5769597,68 79,15 57 634772,05 5772068,35 82,92
20 633448,94 5769351,51 80,24 59 634694,88 5772636,06 83,92
23 633280,52 5769851,80 79,76 60 634444,60 5772617,16 83,60
24 634069,54 5769795,97 80,97 62 634394,24 5772649,02 84,26
26 634182,88 5769539,16 79,74 63 634361,91 5772732,06 84,10
28 634722,60 5769500,60 80,01 64 634370,86 5772734,60 84,06
30 634747,82 5769490,71 80,06 65 634382,45 5772732,91 84,15
32 634696,19 5769168,64 80,32 66 634373,82 5772740,02 84,42
34 634704,90 5769118,77 80,84 67 634361,97 5772737,45 84,14
35 634700,93 5769119,46 80,56 69 635134,60 577241541 84,78
37 634717,06 5769132,86 80,50 70 635122,92 5772392,01 84,16
38 634716,46 5769132,34 80,21 72 635034,99 5772383,63 83,84
39 634716,74 5769131,64 80,18 73 635290,78 5770908,68 81,56
40 634752,11 5769737,32 81,17 74 635269,98 5770913,71 81,91
41 634046,43 5770141,75 80,94 75 635199,02 5770924,50 82,33
42 634046,06 5770160,54 80,46 77 635188,77 5770929,34 82,49

43 634047,87 5770166,49 81,47
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Tabelle 4-2: Vermessene Wasserspiegellagen

P UTM Zone 32 N Hohe | o o \r UTM Zone 32 N Hohe
X-Koordinate | Y-Koordinate | ™ NHN X-Koordinate | Y-Koordinate i A1

629378,36 5769234,01 81,91 29 634747,04 5769491,01 80,41

629379,09 5769230,72 81,84 31 634695,71 5769167,82 80,40

9 631808,59 5769697,71 80,22 33 634703,70 5769118,84 81,20

12 632545,42 5769650,28 80,21 36 634717,04 5769132,96 80,48

14 633354,55 5769599,82 80,17 45 633304,42 5770206,86 80,17

16 633355,21 5769596,34 80,19 48 634875,28 5770111,47 80,53

19 633447,35 5769389,69 80,17 58 634694,64 5772636,06 84,06

21 633442,53 5769330,71 81,20 61 634394,53 5772648,21 84,56

22 633279,64 5769851,74 80,25 68 635134,17 5772415,36 84,94

25 634182,63 5769538,54 80,16 71 635036,51 5772383,20 84,29

27 634722,67 5769500,18 80,19 76 635189,74 5770929,03 82,92

Legende
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Abbildung 4-1:  Vermessene Sohlpunkte des Grabensystems
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5 Naturliche Verhéaltnisse im Untersuchungsgebiet

5.1 Klimatische Verhéltnisse

Die Klimadaten wurden Uberwiegend von der Klimastation Huy-Pabstorf verwendet. Sie ist die nachste Kili-
mastation mit einer verfugbaren Datenreihe seit dem 01.09.2004. Die Station liegt auf 112 m NHN und damit
héher als das Einflussgebiet des Schopfwerks, welches ungeféhr eine Gelandehdhe von 80 bis 85 m NHN
besitzt. Bei fehlenden Daten wurden diese mit den Daten der Klimastation Ummendorf erganzt (Daten vom
01.12.1987 bis jetzt). Sie besitzt eine Stationshéhe von 159 m NHN. Die in der Nahe liegende Klimastation
Wackersleben hat nur Daten bis 2008 aufgezeichnet, weshalb sie fiir Auswertung nicht verwendet werden

kann. Die Abbildung 5-1 zeigt die Standorte der umliegenden Klimastationen.
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Abbildung 5-1:  Klimastationen in der Umgebung des Planungsgebiets

Auf Grundlage der taglichen Messdaten beider Klimastationen wurden

e der korrigierte Niederschlag mit einer Korrektur von +10 % (P korr.)
e die potenzielle Grasreferenzverdunstung (ETO)
e die Verdunstung Uber einer Wasseroberflache (EW) und

e die klimatische Wasserbilanz (KWB)

fur die hydrologischen Jahre 2005 bis 2021 ermittelt. Die Berechnungen wurden entsprechend des Merkblattes
ATV-DVWK-M 504 [1] durchgefuhrt. Fur das Jahr 2022 lagen ebenfalls Daten vor. Da jedoch bei beiden ver-
wendeten Klimastationen die Sonnenscheindauer ab dem 28.03.2022 fehlt, konnte es nicht mit betrachtet

werden. Damit betragt die Datenreihe 17 Jahre, wird jedoch aufgrund der sich in den letzten Jahren
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veranderten klimatischen Bedingungen als repréasentativ angesehen. Fir den Standort lassen sich danach

folgende klimatische Jahresdurchschnittswerte ableiten:

Niederschlag (Pkorr.) 598 mm/a
Pot. Verdunstung Gras (ETO0) 744 mm/a
Verdunstung Wasser (EW) 835 mm/a

Die langjahrigen Mittelwerte weisen fiir den Referenzstandort Gras ein deutliches klimatisches Wasserdefizit
(Pkorr. — ETO) von ca. -146 mm/a auf. Die klimatische Wasserbilanz tber einer freien Wasseroberflache weist

sogar ein noch gréReres Defizit von -237 mm/a auf.

Die nachfolgende Abbildung 5-2 stellt die mittleren monatlichen Klimawerte des Niederschlages und der Gras-
referenzverdunstung dar. Danach ist der Niederschlag relativ konstant tGber das Jahr verteilt, weist jedoch
einen leicht hoheren Niederschlag in den Sommermonaten Mai bis August auf. In diesen Monaten liegt der
Niederschlag bei durchschnittlich 62 mm und erreicht ein Maximum im Juli mit 68 mm. Die durchschnittliche
Grasreferenzverdunstung in den Monaten Mai bis August liegt bei 111 mm, woraus sich ein deutliches Was-
serdefizit fiir die Sommermonate von fast 50 mm/Monat ergibt. Uber einer freien Wasserflache liegt das kli-

matische Wasserdefizit in diesen Sommermonaten bei ca. 70 mm/Monat.

Niederschlag, pot. Verdunstung und KWB
DWD- Klimastation 06266 Huy-Pabstorf (hydrologische Jahre 2005-2022)
(auf Basis Gras-Referenzverdunstung nach PENMAN)

mNiederschlag, korrigiert um 10% KWE (Boden) EETO (PENMAN, Boden)
100 - - -100
Klimadaten von 2005 bis 2021 (17 Jahre)
80 korr. Niederschlag = 598 mm/a -80
pot. Verdunstung = 744 mm/a —
pot. Gewasser- Verdunstung = 835 mm/a |:|_:
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Windgeschwindigkeit & Sonnenscheindauern von der Klimastation 05158 Ummendorf

Fehlende Niederschlagsdaten (12.06.2016 bis 30.06.2016) von Klimastation 05158 Ummendorf erganzt

Abbildung 5-2:  Mittlerer monatlicher Niederschlag, potenzielle Verdunstung Gras und klimatische Wasserbilanz
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Die jahrliche klimatische Wasserbilanz fur den Standort ist in Abbildung 5-3 dargestellt. Danach weist kein
Jahr einen klimatischen Wassertberschuss auf. Das Trockenjahr 2018 besitzt das groRte Wasserdefizit mit
Uber - 400 mm. Die klimatische Wasserbilanz weist fir den Betrachtungszeitraum aufgrund der klimatischen
Veranderungen einen deutlich negativen Trend auf (Abbildung 5-3). Daraus ergibt sich eine Zunahme des

Wasserdefizits von ca. -7 mm/a.
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700 700
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500 500
400 - a0 -E-
": 300 Lin. Trend KWB (hydrol. Jahre 2005-2021) | 300 E
T
E 200 -118 mm/17a t 200 w
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F korr B EWE_Boden (Jahr) mETD

Abbildung 5-3:  Mittlerer monatlicher Niederschlag, potenzielle Verdunstung Gras und klimatische Wasserbilanz (2005-
2021))

5.2 Morphologie und Vorfluter

Die Hohenverhaltnisse im Untersuchungsgebiet sind auf der Grundlage des DGMS5 dargestellt (Abbildung 5-4).
Das Grof3e Bruch zieht sich als flacher Streifen mit ca. 80 bis 90 m NHN durch das abgebildete Gebiet. Nérdlich
und sudlich befinden sich die umgebenen Hochlagen. Die maximale Hohe im Untersuchungsraum liegt west-

lich von Jerxheim mit ca. 200 m NHN.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich funf grél3ere Grabensysteme. Der Grof3e Graben durchfliet das Ge-
biet von Westen nach Osten. Wenige Meter ndrdlich dazu flie3t parallel der Triftgraben. In H6he der Ortschaft
Bahnhof Jerxheim beginnt der Jerxheim-Sollinger Randgraben, der zundchst in 6stliche Richtung verlauft und
im Sudosten des Gebietes mit dem Triftgraben zusammenflie3t. Die Soltau kommt aus dem Nordwesten in
das Gebiet und mindet ebenfalls in den Grof3en Graben. Aus dem Norden fliel3t die Schéninger Aue dem

Grol3en Graben zu. Das Grabensystem ist in Abbildung 5-4 mit dargestellt.
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Abbildung 5-4:  Geldandehthen und Gewassersysteme im Untersuchungsgebiet

5.3 Nutzungen

Die Nutzungsverhaltnisse in der Umgebung des Plangebietes wurde aus den ATKIS-Landnutzungsdaten von
Niedersachsen abgeleitet (Abbildung 5-5). Danach dienen die Flachen im Bereich der geplanten PV- Anlage
hauptsachlich der landwirtschaftlichen Nutzung. Entlang der Gréaben sind die Flachen den Unland-/Vegetati-
onslosen Flachen zugeordnet. Gut zu erkennen sind die Siedlungsflachen bestehend aus Wohnbauflachen

und Flachen gemischter Nutzung.
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Abbildung 5-5:  Momentane Nutzungen in der Umgebung des Plangebiets
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5.4  Abgrenzung Einzugsgebiet

Auf Grundlage des DGMs ergeben sich die natirlichen Einzugsgebiete (EZG) fur das Schopfwerk und den
geplanten Klimapark (Abbildung 5-6). Danach erstreckt sich das morphologische Einzugsgebiet in nordlicher
Richtung und besitzt im Bereich der Wasserscheide Héhen von ca. 200 m NHN. Das morphologische Ein-
zugsgebiet des Schopfwerkes besitzt eine Gré3e von 17 km2 und das Einzugsgebiet des geplanten Klimaparks

von ca. 8 kmz2.
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Abbildung 5-6:  Naturliche Einzugsgebiete im Untersuchungsgebiet

Das Grabensystem hat die naturlichen Einzugsgebiete verandert. Der Jerxheim-Séllinger-Randgraben fangt
das aus dem Norden kommende Wasser ab und leitet es am Schopfwerk vorbei. Durch das Grabensystem
sudlich des Jerxheim-Séllinger-Randgrabens und nordlich des Triftgrabens fliel3t das Wasser der Flachen zum
Schopfwerk, wobei der niedrigste Sohlpunkt bei der Vermessung an der Grabenkreuzung nérdlich des Schopf-
werks liegt. Somit ergeben sich aus den aufgenommenen Vermessungspunkten und mithilfe des vorliegenden
DGMs die Fliel3richtungen und das Einzugsgebiet des Schopfwerks (Abbildung 5-7). Das Einzugsgebiet/Ein-
flussbereich des Schopfwerks besitzt eine Gréf3e von ca. 5,7 kmz2.
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Abbildung 5-7:

FlieRrichtungen im Einzugsgebiet

HyGA_GrofRResBruch_Rev1l.docx

Seite 14 von 36



HyGa Klimapark GroRRes Bruch HEN

5.5 Bdden
Die Bdden wurden der Bodenkundlichen Karte BK50 des Landes Niedersachsen entnommen [2]. Auf den
Flachen der geplanten Photovoltaikanlagen sowie im Einzugsgebiet des Schopfwerks liegt tiefes Erdnieder-

moor, tiefer Gley und mittleres Kolluvisol vor. In Abbildung 5-8 ist die Verteilungen der Béden dargestellt.
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Abbildung 5-8:  Bdden in der Umgebung des Plangebiets (rot — Planungsgebiet PV- Anlage)

Im Plangebiet des Solarparks hat der tiefe Gley mit 61 % die gréRten Flachenanteile. Das Erdniedermoor
enthalt 33 % der Flachen und der mittlere Kolluvisol 6 % (Tabelle 5-1).

Tabelle 5-1: Flachenanteile der Bodenarten im Plangebiet
Bodenart Flache [m?] Flachenanteil [%)]
Tiefes Erdniedermoor 746.658 33
Tiefer Gley 1.380.771 61
Mittlerer Kolluvisol 129.335 6

Die Tabelle 5-2 zeigt die Bodenhorizonte der drei vorherrschenden Bodenarten im Plangebiet im Tiefenprofil
sowie weitere Informationen, die dem NIBIS Kartenserver entnommen wurden [2]. Aus den Informationen ist
ersichtlich, dass sich der Grundwasserflurabstand im Grof3teil des Plangebietes zwischen ca. 0,5 mund 1,0 m
befindet. Im nordéstlichen Teil des Plangebietes mit Verbreitung des mittlerem Kolluvisols als Bodenart liegt

der Flurabstand nach den bodenkundlichen Informationen bei ca. 1,6 m bzw. noch grof3er.
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Tabelle 5-2: Schematischer Profilaufbau und Informationen der Bodenarten vom NIBIS Kartenserver [1]
Boden- | Schematischer Profilaufbau* Informationen
art
0 Hvp;Hn,u;;h7;;z5;Hn;c0 Bodenlandschaft: Moore und lagunére Ablagerun-
gen
i-_—_——— Ht:Hn,u;:h7::z3:Hn;c0 BodengroRBlandschaft: Léssbecken
g |HEHNnu:h7;:;:22;Hn;cD
‘g Hw;Hn,u;h7;:22;Hn;c0 Mittlerer Grundwasserhochstand: 0,5 m unter GOK
g i Mittlerer Grundwassertiefstand: 0,9 m unter GOK
E 80
B Hr;Hn,u;;h7;;22;Hn;c0 Sonstiges: MHGW wurde abgesenkt, MNGW wurde
5 =—i——aae angehoben
| Gr;Slu;;;93;:f,c0
%) 120
Q
(O]
'|: 140
160 Gr;;;;,G;ific0
0 Ap;Uls;:h3;;:z-f,c0 Bodenlandschaft: Weichselzeitliche Flussablagerun-
gen
i- rGoUls; hi;;z-fe0 BodengroRlandschaft: Auen und Niederterrassen
T 7] Golsog3fed Mittlerer Grundwasserhochstand: 0,6 m unter GOK
“ e Mittlerer Grundwassertiefstand: 1,1 m unter GOK
>
) 80
[T Sonstiges: MHGW wurde abgesenkt, MNGW wurde
o 100 1 angehoben
© Gr;;;G:ific0
~ 120
180 Gr;;;;G;:f.c0
0 .. " .. " . ApUls;h3;:z-fc0 Bodenlandschaft: Weichselzeitliche Flussablagerun-
gen
L M:Uls;:h1:::z-f.c0 BodengroRlandschaft: Auen und Niederterrassen
_ an =" a8 =T a4 | IR S Mittlerer Grundwasserhochstand: 1,6 m unter GOK
S ﬂ CviLs2::g3:f.c0
=
= 80
©
¥
- 100
g
()
E 120
=
160  Go;;G;fc0

*Beschreibung von links: Horizont, Bodenart, erganzende Angaben zur Bodenart, Humusgehalt, Grobbodenanteil, Zerset-
zungsstufe, geologische Herkunft, Kalkgehalt [3]
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6 Hydrogeologisch - wasserwirtschaftliche Verhaltnisse

6.1 Hydrogeologische Verhéltnisse

Das Gebiet der geplanten PV- Anlage befindet sich regionalgeologisch im Bereich der Oschersleben-Bernbur-
ger Scholle, ein Teilbereich der subherzynen Senke. Im Niederungsgereich des GroRen Grabens sind fluviatile
Ablagerungen (Sande, Schluffe) und Schwemmsande des Quartérs verbreitet. Sie besitzen eine Machtigkeit
von Uber 30 m im Bereich der geplanten PV- Anlage und stark unterschiedliche Durchlassigkeiten. Noérdlich
des geplanten Klimaparks befinden sich Ablagerungen des Buntsandsteins (Sand-/Schluffstein, Kalkstein) und
Tertiars. Die Ablagerungen sind z.T. von LéRablagerungen tiberdeckt (Abbildung 6-1).
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Flussablagerungen, Hang- u
Schwemmablagerungen
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4125 825 1.650 Meter, A
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Abbildung 6-1:  Verbreitung hydrogeologischer Einheiten

Die regionale Grundwasserdynamik ist nach Angaben des GLD Sachsen-Anhalt entsprechend der Entwésse-

rungsrichtung des Gro3en Grabens nach Osten gerichtet [4] (Abbildung 6-2).

Der Grundwasserflurabstand ist im Einflussbereich des geplanten Klimaparks als sehr gering einzustufen
(0,5 m — 3,0 m). Grundwassermessstellen mit Informationen zum langjahrigen Schwankungsverhalten des
Grundwassers sind im Plangebiet nicht vorhanden. Die nachstgelegene Landesmessstelle mit langjéahrigen
Daten befindet sich stdlich von Gunsleben in Sachsen-Anhalt ca. 4 km 6stlich des geplanten Klimaparks. Die
Messstelle ist in den quartéaren Ablagerungen im Grof3en Bruch verfiltert. Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Messstelle repréasentativ fur das natirliche Grundwasserschwankungsverhalten im Plangebiet
ist. Aus der nachfolgenden Abbildung 6-3 ist ersichtlich, dass die jahrliche Schwankungsamplitude des Grund-
wassers bei ca. 1 m— 1,5 m liegt. Die héchsten Grundwasserstande sind in den ersten 3 Monaten des Jahres

(Januar — Méarz) zu erwarten. Der Grundwasserflurabstand liegt in diesem Zeitraum bei < 0,5 m.
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Abbildung 6-2:  Regionale Grundwasserdynamik nach Angaben des GLD Sachsen-Anhalt
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Abbildung 6-3: Grundwasserspiegel an der Messstelle Gunsleben (Landesmessnetz)
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Die Hauptvorflut im Untersuchungsgebiet ist der GroRe Graben. Er verlauft zumeist deutlich tber dem Grund-
wasser und bildet daher im Bereich keine Entlastungsmdoglichkeit fur das Grundwasser. Im Zeitraum hoher
Grundwasserstande von Marz — Mai sind daher z.T. sehr geringe Grundwasserflurabstande zu erwarten
(< 0,5 m), sodass ein Betrieb des Schépfwerkes zur Regulierung der Grundwasserstande fir eine landwirt-
schaftliche Nutzung erforderlich ist. Die Grundwasserstande werden dazu tber ein Grabensystem gefasst und
damit reguliert. Der norddstliche Teil des geplanten Klimaparks wird nicht Gber das Schopfwerk entwassert.
Hier erfolgt die Entwasserung des Grundwassers Uber ein vorhandenes Grabensystem zum Jerxheim-Séllin-
ger Randgraben. Die hydrogeologischen Untergrundverhéltnisse und die eingemessenen Graben- und Was-
serspiegellagen im Bereich der geplanten PV- Anlage sind in 2 hydrogeologischen Schnitten in Anlage 5 dar-
gestellt. Es ist ersichtlich, dass im Bereich der PV- Anlage Uberwiegend sandig bis schluffige quartare Abla-
gerungen vorhanden sind. Der Grundwasserstand liegt im Bereich der geplanten PV- Anlage zum Zeitpunkt
der Messung im Oktober 2022 unter der lokalen Vorflut (GroRRer Graben, Schéninger Aue). Aus den aufge-
nommenen Wasserspiegellagen im Grabensystem kann abgeleitet werden, dass das Grundwasser mit einem
leichten Gefélle in Richtung des Schépfwerkes zum Tiefpunkt mit den geringsten Grundwasserflurabstéanden
entwassert. Der Bereich bildet vermutlich aufgrund der Verdunstungsverluste die einzige Senke fir das Grund-

wasser, da eine Entlastung Uber den Grof3en Graben ausgeschlossen werden kann.

Zur Abschatzung des Grundwasserflurabstandes im Einflussbereich des Schdpfwerkes wurden die aufgemes-
senen Grabenwasserspiegel innerhalb des Grabensystems mit dem aufgemessenen Gefalle extrapoliert und
anschlielend mit dem vorliegenden Gelandemodell verschnitten. Der Wasserstand im Graben beim Schopf-
werk lag zum Zeitpunkt der Vermessung bei ca. 80,2 m NHN und damit ca. 1,1 m unter Gelande beim Schopf-
werk (81,3 m NHN). In Ost-West Richtung wurde das Gefalle der gemessenen Wasserspiegellagen auf den
Grundwasserspiegel tUbertragen und die Grundwasserflurabstande im Einflussgebiet des Schopfwerkes er-
mittelt. Danach liegt der Grundwasserflurabstand im unmittelbaren Bereich des Schdpfwerkes zwischen 0,5 —
1,0 m (Abbildung 6-4, Anlage 4.1). In Richtung Osten zur Schoninger Aue steigt der Grundwasserflurabstand
auf ca. 1 m — 2 m an. Die Schdninger Aue entwassert hier zum GrofRen Graben. Sie liegt am dstlichen Rand-
bereich der geplanten PV- Anlagen deutlich Gber dem Grundwasser. Weiter nordlich auRerhalb des Einfluss-
bereiches des Schopfwerkes liegen die Grundwasserflurabstande westlich der Schoninger Aue etwas hoher,
vermutlich zwischen 1,5 m — 3 m. Die Graben fuhrten zum Zeitpunkt der Einmessung kein Wasser. Westlich
des Schopfwerkes steigt das Gelande im Einflussbereich des Schépfwerkes leicht an. Der Grundwasserflur-
abstand liegt hier vermutlich zwischen 1 m bis etwa 3 m im Bereich der Halberstadter Stral3e. Die Darstellung
in Abbildung 6-4 ist eine erste Abschatzung zu den Grundwasserflurabstanden im Einflussbereich des Schopf-
werkes, da keine genauen Informationen in der Flache zum Grundwasserstand vorhanden sind (Messstellen).
Anlage 4.1 zeigt den abgeschéatzten Grundwasserflurabstand im Einflussbereich des Schépfwerkes zum Zeit-
punkt Oktober 2022.
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Abbildung 6-4:  Grundwasserflurabstéande im Einflussgebiet Schopfwerk im Oktober 2022

6.2 Wasserwirtschaftliche Verhéaltnisse / Schopfwerkbetrieb

Zur Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen im Bereich des geplanten Klimaparks wird ein Schopf-
werk betrieben, um in Feuchteperioden — insbesondere Friihjahr — die Grundwasserstande im Einflussbereich
des Schopfwerkes zu regulieren. Das Schopfwerk besteht aus einer kleinen und einer groRen Fligelzellen-

pumpe. Die Pumpen besitzen eine maximale Leistung von 22,5 m3/min und 51,9 m3/min.

Nach Aussage des Wasser- und Bodenverbandes fordert bei Bedarf zunachst die kleinere Pumpe Wasser in
den Grof3en Graben. Reicht die Leistung nicht aus, um den Wasserstand zu erreichen, springt zusétzlich die
grolRe Pumpe mit an. Zusammen erreichen die beiden Pumpen eine maximal Forderleistung von 74,5 m3/min.
Das Schopfwerk wird entsprechend den Anforderungen der Landwirte betrieben. Nach Aussagen des Wasser-
und Bodenverbandes liegt der optimale Wasserstand im Bereich des Schopfwerkes bei ca. 1,0 m unter Flur.
Teilweise wird der Flurabstand jedoch weiterhin an die Anforderungen der Nutzung angepasst. Die Betriebs-

kennwerte der beiden Fligelzellenpumpen sind in Tabelle 6-1 dargestellt.

Tabelle 6-1: Betriebskennwerte der Flugelzellenpumpen im Schépfwerk
Parameter Pumpe 1 Pumpe 2
Forderrate [m3/min] 22,5 51,9
Leistung [kW] 22 45
Cos phi [] 0,8 0,72
Scheinleistung [kW] 27,5 62,5
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Die Entnahmemengen des Schopfwerkes sind nicht bekannt. Fir den Zeitraum von 2015 bis 2022 konnten
die Jahresstromverbrauche des Schopfwerkes vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt werden. Aus diesen
wurde mit der angegebenen Scheinleistung eine Laufzeit der Pumpen pro Jahr und daraus tberschlagig eine
Fordermenge ermittelt (Orientierung). Es ist jedoch nicht bekannt, zu welchem Anteil die jeweiligen Pumpen
in Betrieb waren. Daher wird vereinfacht die Annahme getroffen, dass die kleine Pumpe mit 100 % und die

grof3e Pumpe mit 50 % Auslastung lauft. Die Tabelle 6-2 zeigt die daraus abgeleiteten Jahresverbrauche und

Fordermengen.

Tabelle 6-2: Jahres-Stromverbrauch und daraus ermittelte Férdermenge
Jahr Jahres-Stromver- | Laufzeit | Laufzeit | Férdermenge

brauch [kWh] [h] [d] [m3]

2015 10.919 186 7,7 540.281
2016 10.207 174 7,2 505.051
2017 17.107 291 12,1 846.469
2018 9.850 168 7,0 487.386
2019 4.218 72 3,0 208.710
2020 6.715 114 4,8 332.264
2021 4.498 77 3,2 222.565
2022 5.434 92 3,9 268.879

Die berechnete Férdermenge wurde qualitativ mit der anfallenden Niederschlagsmenge aus den DWD-Daten
verglichen (siehe Abbildung 6-5). Dabei ist zu beachten, dass sie die Férdermengen auf das kalendarische
Jahr beziehen und die Niederschlagsmengen auf das hydrologische Jahr. Daraus resultiert ein Versatz um 2
Monate. Der wurde in der Abbildung 6-5 nicht bertcksichtigt. Trotzdem lassen sich die Férdermengen damit
plausibilisieren. Im niederschlagsreichen Jahr 2017 wurde auch die gro3te Férdermenge berechnet. Im an-
schlieenden Trockenjahr wurde deutlich weniger Wasser gepumpt. 2019 steigt die Niederschlagsmenge um
ca. 200 mm im Vergleich zu 2018 an, jedoch wurde deutlich weniger gepumpt. Es ist davon auszugehen, dass
mit dem gefallenen Niederschlagswasser zunachst die Grundwasserstande wieder aufgefullt wurden. Somit
passen die Entwicklungen der Férdermenge und Niederschlagsmenge uber die Jahre relativ gut Gberein.
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Abbildung 6-5:  Vergleich der berechneten Férdermenge mit der anfallenden Niederschlagsmenge
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6.3 Wasserhaushalt
Die Verdunstungsverhéltnisse fir den Standort des geplanten Klimaparks wurden auf Grundlage des
BAGLUVA Verfahrens nach ATV-DVWK M 504 [1] ermittelt. Mit dem Verfahren wird die reale Verdunstung

berechnet. Als Eingangsgréf3en gehen

e die mittleren jahrlichen Werte des korrigierten Niederschlages (Pkorr),
e die von der Landnutzung abh&ngige maximale Verdunstung (ETO) sowie

o der Effektivititsparameter aus den Standortfaktoren Boden und Landnutzung
ein. Das Verfahren ist ausfiihrlich im Regelwerk ATV-DVWK M 504 beschrieben [1].

Die reale Verdunstung (ETa) nach BAGLUVA wurde fir die beiden im Plangebiet maRgeblichen Hydrotopty-

pen

o tiefes Niedermoor (Torfboden, Corine Nutzungstyp 211 — nicht bewassert) und

o tiefer Gley (Schluff, lehmig-sandig, Corine Nutzungstyp 211 — nicht bewéassert)

ermittelt. Aufgrund der auRRerst geringen Gefélleverhaltnisse im Bereich des geplanten Klimaparks wurde da-
von ausgegangen, dass kein signifikanter Landoberflachenabfluss stattfindet. Aus den ermittelten GréR3en des
korrigierten Niederschlages (Pkorr) und der realen Verdunstung (ETa) kann die Sickerwasserrate bzw. Grund-

wasserneubildung (GWN) als Restglied berechnet werden.
Pkorr - ETa= GWN

Fur die beiden Hydrotope (Niedermoor und Schluff, lehmig-sandig) wurden die reale Verdunstung und Grund-

wasserneubildung in Abhangigkeit vom Grundwasserflurstand (0,1 m bis 2,0 m) ermittelt.

Mittlerer Wasserhaushalt
Berechnungsarundlagen: spezifische Eingangsdaten: Ergebnisse:
Landoberflichenabfluss: US-SCE-Verfakhren (MANIAK 1953) ‘g‘ g
reale Verdunstung: BAGLUVA (ATV-DVWHK-M 504) = E
e P =i
O 2] =
Klimadaten: DWD-Station Huy-Pabstorf won | 2005 = £, = Y
) o T 5 =
bis | 2021 O = [} =1 =
w = @ = = 3
& 2 | 5 2| 2 2 =
Korrekturfaktor Niederschlag 1.10 =2 = | £ ] 2 = g e
Jahresniederschlag (korrigiert) Pk | 598 |[mmda] £ 2 B 5 E = o £ =l ]
Sommerniederschlag(korrigiert) PkS | 346 [Imm] i % 2| 8|3 P 5 % 3 E
Grasreferenzverdunstung ET0 | 744 |[mmial = |8 2El&|E | 3 = E = =
. = @ @ O E =] = m ]
Gewassenverdunstung EwW | 835 |[[mmia] | © m | = =] m [G] = z wn
Yerhdltniss ETO(SommerVETO(Jahr) 074 |[-] CHN B Tup zb U4 |Boden| zg Ro ETa S
[-]1 |Immiall [-] | [em] | [a] [-] [m] | [mmlal| [mmial [mm/al
4 Hn | 0.1 865 -267
4 Hn | 0.5 865 -267
4 Hn | 1.0 865 -267
4 Hn | 15 865 -267
4 Hn 20 865 -267

Abbildung 6-6: Reale Verdunstung und Grundwasserneubildung fiir Niedermoor
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Mittlerer Wasserhaushalt
Berechnungsgrundlagen: spezifische Eingangsdaten: Ergebnisse:
Landoberflachenabfluss: US-SC5-Verfakhren (MANTAK 1893) E‘ 2
reale Verdunstung: BAGLUVA (ATV-DVWK-M 504) = E
g 5 g
Klimadaten: DWD-Station Huy-Pabstorf won | 2005 = - = z
) W ‘o 5 =
bis | 2021 s = =} =] =2
w = b= o s E [G]
& 2|5 c | 2 = T
Korrekturfaktor Miederschlag 1.10 2 2| 5 T £ a c ]
Jahresniederschlag (korrigiert) PkJ | 598 |[mmfa] In—: 2 E 5 c_ug = o = = n
Sommerniederschlag(korrigiert) PkS| 346 |imml w §, = | 8|2 2| =5 % 2 g
Grasreferenzverdunstung ET0| 744 |[mmla] g o = z E 3 ) =2 a 2
. = @ m @ E o = a 2
Gewdsserverdunstung Ew | 835 [[mmtal | © [l _ = =] m [&] 3 o wn
Werhaltniss ETO{SommeryETO(Jahr) 0.74 |11 CHN B [ Twp [ =b | UA |Boden| =g Ro ETs S
[-] |Immia)l [-] | [em] | [a] [-] [m] | [mmla]| [mmia] [mmia]
4 Us | 0.1 720 123
4 Uls | 0.5 720 123
4 Uis | 1.0 720 123
4 Us | 1.5 720 123
4 Uis | 2.0 584 13

T il HEohe. £ camet atonsdons Haohe, & Grotand 4. Aoterand 5 L aubwald 8 Nadeheald 1@ G
Abbildung 6-7:  Reale Verdunstung und Grundwasserneubildung fiir tiefen Gley

Die Ergebnisse der Berechnung fur den Bereich des Niedermoors am Schopfwerk zeigen, dass bei den an-
getroffenen Grundwasserflurabstanden (bis 2,0 m) die reale Verdunstung ETa bei 865 mm/a liegt und unter
Berticksichtigung des korrigierten Niederschlages von einer Grundwasserzehrung von — 267 mm/a auszuge-
hen ist. Aufgrund des kapillaren Aufstiegs ist die reale Verdunstung nicht sensitiv vom Grundwasserflurabstand

abhangig.

Im Bereich der Gleybdden liegt die reale Verdunstung bis zu einem Grundwasserflurabstand von 1,5 m bei
720 mm/a. Damit liegt auch hier eine Grundwasserzehrung vor. Im 6Ostlichen und nérdlichen Teilen des
Klimaparks mit Grundwasserflurabstdnden um 2 m nimmt die reale Verdunstung auf ca. 584 mm/a ab.

Dadurch erfolgt sogar eine geringe Grundwasserneubildung von ca. 13 mm/a.

Die Ergebnisse der Wasserhaushalsberechnung fur beide Hydrotope sind in der nachfolgenden Tabelle zu-

sammengefasst.

Tabelle 6-3 Wasserhaushalt im Ist-Zustand

Parameter Niedermoor Tiefer Gley
Landnutzungseinheit Ackerland Ackerland
GW-Flurabstand [m] 0105|1015 |20 |01 |05 |10 |15 ]| 20
korrigierter Niederschlag [mm/a] 598 | 598 | 598 | 598 | 598 | 598 | 598 | 598 | 598 | 598
reale Verdunstung [mm/a] 865 | 865 | 865 | 865 | 865 | 720 | 720 | 720 | 720 | 584
Sickerwasser/GW-Neubildung [mm/a] |-267 | -267 | -267 | -267 | -267 | -123 | -123 | -123 | -123 | 13

HyGA_GroResBruch_Revl.docx Seite 23 von 36



HyGa Klimapark GroRRes Bruch HGN

7  Auswirkungen des geplanten Vorhabens

7.1  Klimatische Verhéltnisse und Wasserhaushalt

Die Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Klimaparks auf die Verdunstungs- und Was-
serhaushaltsverhaltnisse erfolgte auf Basis von Veroffentlichungen bzw. Literatur. Es handelt sich daher um
eine erste Abschatzung basierend aus den Informationen zu den lokalen Klima- und Wasserhaushalsdaten
(siehe vorherige Kapitel) und den abgeleiteten, potentiellen Auswirkungen aus der Literatur. Die Veranderun-
gen bzw. Auswirkungen sind immer abh&ngig von den lokalen naturlichen Bedingungen sowie der Grof3e und
Hoéhe der Anlagen [4].

Zur Auswirkungseinschatzung der PV- Anlage auf die Verdunstungsbedingungen am Standort wurde zwi-

schen den Gebieten unter und zwischen den Panels unterschieden. Angepasst wurden dazu

e der Niederschlag,
e die Temperatur und

e die Sonnenscheindauer.
Mdgliche Auswirkungen auf die bodennahen Windverhaltnisse wurden nicht beachtet.

Durch die Uberbauung von Teilflachen veréandert sich die Niederschlagsmenge im Gebiet nicht, jedoch die
Niederschlagsverteilung. Das Niederschlagswasser trifft auf die Module und flief3t von diesen an dem unteren
Rand ab. Dadurch ist die Niederschlagsmenge zwischen den Modulen erhéht und unter den Panels reduziert
[5] [6]. Unter die Panels gelangt der Niederschlag durch Verwehung und nach dem Aufkommen wieder hoch-
springende Tropfen. Die Niederschlagsverteilung ist abhédngig vom Abstand der Module zum Boden, der Mo-
dulausrichtung zur Hauptwindrichtung und dem Neigungswinkel [7]. Abbildung 7-1 von Elamri et al [7] zeigt
die Auswirkung unterschiedlicher Modulausrichtungen zum Wind auf das Ablaufverhalten des Regens (Abbil-
dung 7-1). Auf Basis dieser Information wurde der Niederschlag fur das Plangebiet unter den Panels um 70 %
reduziert und zum Niederschlag zwischen den Panels hinzugeflgt.

Panel back to the wind (+50°) Panel facing the wind (-50°)

18 18
15 / T 15 \
S £
&12 & 12
° °
; mem Rainfall : s Rainfall
2 6 2 6 -
5 K l
R g 3 |

Oﬂuauuu;uﬂ_..uﬁﬁuauwuu o IENRRAR ... HRRRNENNN

1. 3 5 7 9 11:13 1517 19 21 1 3 5 7 .9 41 1348 1719 21

(a) Collectors (b) Collectors

Abbildung 7-1:  Relative Regentiefe je nach Ausrichtung der Paneele [7]
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Des Weiteren fiihrt die Uberbauung der Flachen fiihrt zu einer Verschattung des Gebietes [5] [6]. Daher wurde
angenommen, dass sich die Sonnenscheindauer unter den Panels deutlich und dazwischen leicht reduziert.

Es wurde die Annahme getroffen:

¢ Reduzierung der Sonnenscheindauer unter den Panels um 90 %

¢ Reduzierung der Sonnenscheindauer zwischen den Panels um 10 %

Die Verschattung fuhrt im hydrologischen Sommerhalbjahr au3erdem zu einer geringeren Temperatur unter
und zwischen den Panels im Vergleich zum natirlichen Umfeld. Dazu gibt es in den Studien unterschiedliche
Aussagen. In einer britischen Solaranlage [8] (12 ha grol3; PV-Tiefe 4,4 m, Liicken von 11,2 m) wurde festge-
stellt, dass sich die Boden-Tagestemperatur im Sommer unter den Panels um bis zu 5,2 °C im Vergleich zu
den Zwischenraumen absenkt. Danach andert sich jedoch kaum die mittlere Tagestemperatur, da die Panels

auch zu einer héheren Nachttemperaturen fuhrten. Die Abbildung 7-2 stellt die gemessenen Ergebnisse dar

[8].

25' e =g
ﬁ r .ﬂ-'-F_._ o i
o 20
2
i :
i) s
2
§ 15
.E
104
Sunrise Sunset
Time of day
| Control  —— Gap —— Under

Abbildung 7-2:  Lufttemperatur unter und zwischen den Panels sowie auf einer Kontrollflache [8]

In einer anderen Studie [10] wurde die Temperatur entlang einer Achse gemessen, die vom Anfang einer
Panelreihe Uber die Liicke zwischen den Panels bis zur ndchsten Panelreihe fiihrt. Die Abbildung 7-3 zeigt die
Messpunkte und Abbildung 7-4 die gemessenen Temperaturen. Dabei wurde zwischen den Sommermonaten
(Mai bis September, ,growing season® genannt) und Wintermonaten (,non-growing season®) unterschieden.
Zu erkennen ist, dass unter den Panels (bis ca. 4,5 m Distanz) die Temperatur in den Sommermonaten kihler
ist als zwischen den Panels, unabhéangig von der Tageszeit. Am Nachmittag ist die Temperaturdifferenz da-

nach am héchsten [10].
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Abbildung 7-3:  Versuchsaufbau mit Messpunkten aus [9]
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Abbildung 7-4:  Lufttemperatur an drei Tageszeiten entlang von Messpunkten nach [10]

Zur Ermittlung der Auswirkungen der geplanten PV- Anlage auf die Verdunstungsverhéltnisse bzw. den Was-
serhaushalt wurden beziiglich der Temperaturveranderungen folgende Annahmen basierend auf den zuvor
genannten Literaturangaben durchgefiihrt:

e Reduzierung der Temperatur unter den Panels im hydrologischen Sommerhalbjahr

T<15 keine Temperaturverdnderung

15<T<20 Temperaturverminderung um 1 °C
20<T<25 Temperaturverminderung um 2 °C
T>25 Temperaturverminderung um 3 °C

e Reduzierung der Temperatur im hydrologischen Sommer zwischen den Panels fur den Temperatur-
bereich Gber 15 °Cum 1 °C
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Auswirkungen unter den Panels

Auf Basis der vorliegenden taglichen Klimadaten wurden unter Beriicksichtigung der zuvor genannten Ande-
rungen fur den korrigierten Niederschlag, der Temperatur und der Sonnenscheindauer die klimatische Was-
serbilanz ermittelt (Abbildung 7-5).

Danach liegt der korrigierte Niederschlag unter den Panels 179 mm/a und die potenzielle Verdunstung bei
583 mm/a. Die potentielle Verdunstung reduziert sich gegeniiber den IST- Zustand um ca. 160 mm/a. Die
klimatische Wasserbilanz liegt bei -404 mm/a. Die jahrliche klimatische Wasserbilanz unter den Panels ist aus

der nachfolgenden Abbildung ersichtlich.

300 -300
200 -200
100 100
E
t 0D L ____ o E
E :
E - Lin. Trend KWB (hydrol. Jahre 2005-2021) § 100 g
= -9 mm/17a 5
2 200 - wo %
b =
g 30 00 3
g £
T <00 - 400 E
=
500 - Klimadaten von 2005 bis 2021 (17 Ja | <00 C
korr. Miederschlag = 175 mmia
500 -] pot. Verdunstung = 5822 mmia 500
pot. Gewdsser- Verdunstung = 608 mmfa
_?m I I I I I I I mu

2005 2006 2007 2008 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2020 2021

| Fehlende Miederschlagsdaten (12.06.2018 bis 30.08.2018) von Klmastation 05158 Ummendorf erganzt
F karr B EWE_Boden (Jahr) mETD

Abbildung 7-5:  Klimatische Wasserbilanz unter den Panels

Auswirkungen zwischen den Panels

Der korrigierte Niederschlag betréagt bei einer geplanten Bebauungszahl von 0,6 zwischen den Panels (Anteil
40 %) 1225 mm/a. Die Grasreferenzverdunstung liegt bei 715 mm/a. Aufgrund der hohen Niederschlagsmen-
gen wird in allen Jahren ein WasserlUberschuss erreicht. Durchschnittlich ergibt sich eine positive klimatische

Wasserbilanz von ca. 510 mm/a fur die Zwischenraumen (Abbildung 7-6).
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Abbildung 7-6:  Klimatische Wasserbilanz zwischen den Panels

In der nachfolgenden Tabelle sind die Auswirkungen der Solaranlage fiir einen angenommenen Bebauungs-
grad von 60 % dargestellt. Danach bewirkt der Solarpark insgesamt eine Reduzierung der potentiellen Ver-
dunstung um ca. 110 mm/a gegentiber dem IST- Zustand. Daraus lasst sich eine Reduzierung des Defizits in

der klimatischen Wasserbilanz von -146 mm/a im IST- Zustand auf -39 mm/a fir den PLAN- Zustand ableiten.

Tabelle 7-1: Vergleich klimatischer Parameter fur Bereich Klimapark im IST und PLAN
Plan unter Flizin z0- Plan Solar-
Parameter den Panels schen den ark IST-Zustand
Panels P
Niederschlagsmenge [mm/a] 179 1225 598 598
Potenzielle Verdunstung [mm/a] 583 715 636 744
Klimatische Wasserbilanz [mm/a] -404 510 -39 -146

Zur Bewertung der Auswirkungen auf die realen Verdunstungsverhaltnisse und die Grundwasserneubildung
wurde das Verfahren nach BAGLUVA erneut angewendet und die Ergebnisse mit dem derzeitigen IST- Zu-
stand verglichen. Fur den PLAN- Zustand wurde als Landnutzung Griinland/Gras angesetzt. Die beiden malf3-

gebenden Bodenarten sind Niedermoortorf und tiefer Gley.

Die Ergebnisse sind in der nachfolgenden Tabelle 7-2 und in den nachfolgenden Abbildung 7-7 bis Abbildung
7-10 zusammengefasst. Die Berechnungen zeigen, dass die reale Verdunstung unterhalb der Panels im Ver-
gleich zum IST- Zustand deutlich abnimmt. Die Sickerwasserrate bzw. Grundwasserneubildung verandert sich
kaum im Bereich des Niedermoortorfes aufgrund der hohen kapillaren Aufstiegsraten aus dem Grundwasser
(Zehrung). Im Bereich der tiefen Gleybéden nimmt unter den Panels die reale Verdunstung im Vergleich zum
IST- Zustand ebenfalls ab. Aufgrund des geringeren Niederschlagdargebotes nimmt die Grundwasserzehrung
aufgrund der kapillaren Aufstiegsmdglichkeit aus dem Grundwasser deutlich auf -298 mm/a zu (Flurabstand
bis 1,5 m).
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Zwischen den Panels unterscheiden sich die Verdunstungsverhéltnisse deutlich aufgrund des signifikant ho-
heren Niederschlagdargebotes (1225 mm bei einer Bebauungszahl BZ 0,6). Die reale Verdunstung verringert
sich im Vergleich zum IST- Zustand deutlich (Niedermoortorf auf 725 mm und beim tiefen Gley auf 649 mm).
Damit erfolgt zwischen den Panels aufgrund des deutlichen Niederschlagiberschusses eine reale Grundwas-
serneubildung von ca. 500 mm im Niedermoortorf und 576 mm fir tiefen Gley.

Bei der Bilanzierung fiir den gesamten Klimapark ist unter Beriicksichtigung der Bebauungszahl von 0,6 (60%
Solarpanels) mit einer deutlichen Reduzierung der realen Verdunstung und damit einer deutlichen Reduzie-
rung der Grundwasserzehrung (geringe Grundwasserneubildung) auszugehen. Damit wird Wasser im nattirli-
chen Niedermoorbereich durch die deutlich geringe Verdunstung im Vergleich zum IST- Zustand zuriickge-

halten und fuhrt zu héheren Grundwasserstanden im Bereich des geplanten Solarparks.

Tabelle 7-2: Vergleich reale Verdunstung und Grundwasserneubildung fur Bereich Klimapark im IST und PLAN
Parameter Niedermoortorf Tiefer Gley
IST- Zustand

Landnutzungseinheit Ackerland Ackerland
GW-Flurabstand [m] 01}(05)|10 |15 |20 |01 )|05]| 10| 15 | 20
korrigierter Niederschlag [mm/a] 598 | 598 | 598 | 598 | 598 | 598 | 598 | 598 | 598 | 598

reale Verdunstung [mm/a] 865 | 865 | 865 | 865 | 865 | 720 | 720 | 720 | 720 | 584
Sickerwasser/GW-Neubildung [mm/a] | -267 | -267 | -267 | -267 | -267 | -123 | -123 | -123 | -123 | 13

PLAN- Zustand unter Panels (60%)

Landnutzungseinheit Grunland / Wiese Grinland / Wiese

GW-Flurabstand [m] 0105|110 | 15| 20|01 |05 ]| 10| 15 | 20
korrigierter Niederschlag [mm/a] 179 | 179 | 179 | 179 | 179 | 179 | 179 | 179 | 179 | 179
reale Verdunstung [mm/a] 487 | 487 | 487 | 487 | 487 | 457 | 457 | 457 | 457 | 259

Sickerwasser/GW-Neubildung [mm/a] | -308 | -308 | -308 | -308 | -308 | -298 | -298 | -298 | -298 | -80
PLAN- Zustand zwischen Panels (40%)

Landnutzungseinheit Grunland / Wiese Grunland / Wiese
GW-Flurabstand [m] 0105|110 | 15| 20|01 |05 ]| 10| 15 | 20
korrigierter Niederschlag [mm/a] 1225|1225 | 1225 | 1225 | 1225 | 1225 | 1225 | 1225 | 1225 | 1225
reale Verdunstung [mm/a] 725 | 725 | 725 | 725 | 725 | 649 | 649 | 649 | 649 | 649
Sickerwasser/GW-Neubildung [mm/a] | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 576 | 576 | 576 | 576 | 576

PLAN-Klimapark gesamt (BZ 0.6)

Landnutzungseinheit Grinland / Wiese Griinland / Wiese

GW-Flurabstand [m] 0105|110 | 15| 20|01 |05 ]| 10| 15 | 20
korrigierter Niederschlag [mm/a] 598 | 598 | 598 | 598 | 598 | 598 | 598 | 598 | 598 | 598
reale Verdunstung [mm/a] 582 | 582 | 582 | 582 | 582 | 534 | 534 | 534 | 534 | 415

Sickerwasser/GW-Neubildung [mm/a] 15 15 15 15 15 52 52 52 52 | 182
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Mittlerer Wasserhaushalt
Berechnungsgrundlagen: spezifische Eingangsdaten. Ergebnisse.
Landoberflachenabfluss: US-SCS-Verfakhren (MANIAK 1993) .
reale Verdunstung: BAGLUVA (ATV-DVWK-M 504) § g
Klimadaten: DWD-Station Huy-Pabstorf von | 2005 2 g ﬁ
bis | 2021 8 2 i'; z
@ £l - | 5| 2| &
Korrekturfaktor Niederschlag 1.10 @ 2 § = 5 § = =
Jahresniederschlag (korrigiert) Pk | 179 |mmia | = | o §’ g | 2 4 T é a
i = N =} n + [ @ fad [
Sommerniederschlag(korrigiert) Pks | 104  |[mm] % Z 5 = = 5 = 2 g H
Grasreferenzverdunstung ET0 | 583 |immia] ; 8 é T E .°§ Lg"' B o %
Gewasserverdunstung ew | 608 Jmma | O | & | S | S | S | & | & | 8 3 »
Verhaltniss ET0(Sommer)ET0(Jahr) 0.70 |1 CN B Typ zb UA |Boden| zg Ro ETa swW
F|Immial] | [em] | [&] [l [m] | [mmia] | [mm/a] [mmia]
3 10 Hn 01 487 -308
3 10 Hn | 05 487 -308
3 10 Hn 10 487 -308
3 10 Hn | 15 487 -308
3 10 Hn | 2.0 487 -308
1™ 1-versiegeite Fldche 2 vepetationsiose Fldche: 3- Grinland, 4° Ackerland: 5 Laubwald; 6 Nadelwald, 7 Gewdsser
Abbildung 7-7:  Reale Verdunstung und Grundwasserneubildung fiir Niedermoor unter den Panels
Mittlerer Wasserhaushalt
Berechnungsgrundiagen: spezifische Eingangsdaten: Ergebnisse:
Landoberflachenabfluss: US-SCS-Verfakhren (MANIAK 1993) .
reale Verdunstung: BAGLUVA (ATV-DVWK-M 504) § E’
< o
. ) £ ) S
Klimadaten: DWD-Station Huy-Pabstorf ven | 2005 2 g 3
bis | 2021 8 > g =
@ E | o . g 2 5
Korrekturfaktor Niederschlag 1.10 @ 2 § _ & ﬁ = =
Jahresniederschlag (korrigiert) Pkl | 1225 |Immia) = =] §’ & % & E é @
. o 4 c N S ] = [l a = o
Sommerniederschlag(korrigiert) Pks | 709 |[mm] % Z = = a @ = a g s
Grasreferenzverdunstung ETo | 715 |immia] ; g § ) E .“E g B @ %
Gewasserverdunstung ew | 798 |immial 5|18 | =S 2|5 | & [<] 5 8 n
Verhaltniss ETO(Sommer)YETO(Jahr) 0.73 |H CN B Typ b UA |Boden| zg Ro ETa sw
H o |mmial] H | em] | [a] H Im] | [mmia] | [mmia] | [mmia]
3 10 Hn | 01 725 500
3 10 Hn 0.5 725 500
3 10 Hn 1.0 725 500
3 10 Hn | 1.5 725 500
3 10 Hn | 2.0 725 500

)* 1: versiegelte Fldche; 2: vegetationsiose Flache; 3: Grinland, 4. Ackerland; 3. Laubwald; 6. Nadelwald, 7. Gewdsser

Abbildung 7-8:  Reale Verdunstung und Grundwasserneubildung fir Niedermoor zwischen den Panels
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Mittlerer Wasserhaushalt
Berechnungsgrundlagen: spezifische Eingangsdaten: Ergebnisse:
Landoberflachenabfluss: US-SCS-Verfakhren (MANIAK 1993) .
reale Verdunstung: BAGLUVA (ATV-DVWK-M 504) § g
£ o
) £ w =
Klimadaten: DWD-Station Huy-Pabstorf ven | 2005 g 2 2
bis | 2021 8' % E': =z
@ £ o - | 5| 2| 3
Korrekturfaktor Niederschlag 1.10 @ ] § = 3 ﬁ B 5
Jahresniederschlag (korrigiert) PkJ | 179 |[mmia] = =] §’ 2 % 4 E é @
. . [id = N k=] @ + i @ = i)
Sommerniederschlag(korrigiert) pks | 104 |[mm] % z2 = = = @ = 2 2 H
Grasreferenzverdunstung £To | 583 |mmval ; 3 é S é .‘E g B o %
[
Gewasserverdunstung ew | 808 |mmal | 6 | & | S |2 |5 |8 | & 3 o n
Verhaltniss ETO(Sommer)/ET0(Jahr) 070 |H CN B Typ b UA |Boden| zg Ro ETa sw
[ |Immial] [ | [em] | [a] H [m] | [mm/a] | [mm/a] [mm/a]
3 10 Uls 0.1 477 -298
3 10 Uls 0.5 477 -298
3 10 Uls 1.0 477 -298
3 10 Uls 1.5 477 -298
3 10 Uls 20 259 -80
J* 1. versiegeite Fldche; 2: vegetationslose Fldche; 3. Grinland, 4: Ackerland; 3: Laubwald; 6: Nadelwald; 7: Gewdsser
Abbildung 7-9:  Reale Verdunstung und Grundwasserneubildung fir tiefen Gley unter den Panels
Mittlerer Wasserhaushalt
Berechnungsgrundlagen: spezifische Eingangsdaten: Ergebnisse:
Landoberflachenabfluss: US-SCS-Verfakhren (MANIAK 1393) _
reale Verdunstung: BAGLUVA (ATV-DVWEK-M 504) @ g
£ 3
) ) = n i
Klimadaten: DWD-Station Huy-Pabstorf von | 2005 g a 3
bis | 2021 8 £ % =
@ E | o - 5 g %
Korrekturfaktor Niederschlag 1.10 @ @ E = g ﬁ ® F
Jahresniederschlag (korrigiert) pPkJ | 1225 |[mmial = =] %” a2 % 4 E é a
- - i c ] k] o © [ @ = [
Sommerniederschlag(korrigiert) pPks | 708 |[mm] % z2 5 = a @ = 2 2 z
Grasreferenzverdunstung ET0 | 715 |[mmia] ; & § T é ."E g B @ %
o
Gewasserverdunstung gw | 798 |mmial 5188 2|5 |4 © 3 2 7]
Verhaltniss ET0{Sommer)/ET0(Jahr) 0.73 |H CN B Typ Fii] UA |Boden| zg Ro ETa sw
H |lmmial] H | [em] | & I Im] | mmja] | [mmia] | [mmia]
3 10 Us | 0.1 649 576
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J1* 1: versiegelte Flache; 2: vegetationslose Flache; 3: Griinland, 4: Ackerland; 5: Laubwald; 6: Nadelwald; 7: Gewdsser

Abbildung 7-10: Reale Verdunstung und Grundwasserneubildung fir tiefen Gley zwischen den Panels
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7.2  Auswirkungen auf die Grundwasserstande

Die zuvor beschriebenen Auswirkungen des geplanten Klimaparks auf Verdunstungsverhéltnisse fuihren zu
einer deutlichen Reduzierung der Verdunstung und damit einer Erhéhung des verfligbaren Wassers am Stand-
ort. Es ist davon auszugehen, dass dies zu deutlich geringeren Grundwasserflurabstanden fihrt, sodass zum
Erhalt eines Mindestgrundwasserflurabstandes fiir die angrenzenden und bewirtschafteten landwirtschaftli-
chen Flachen ein Betrieb des Schopfwerkes erforderlich ist. Es ware aber auch moglich mit der Erhéhung des
verflgbaren Wasserdargebotes im Bereich des Klimaparks eine gezielte Wiederverndssung des Moorstan-
dortes durchzufiihren. Bei einer gezielten Erhéhung der Grundwasserstande im 0,5 m verringern sich die
Grundwasserflurabstdnde im Einflussbereich des geplanten Schépfwerkes deutlich gegeniiber dem aufge-
messenen Zustand vom Oktober 2022 (Abbildung 7-11). Es ist ersichtlich, dass die Grundwasserflurabstande
im sudlichen und 6stlichen Bereich des geplanten Klimaparks weitgehend <0,5 m betragen und zu deutlichen
Vernassungen fihrt. Im nérdlichen Teil Richtung Schoninger Aue liegt der Grundwasserflurabstand zwischen
1 m-2m. In den westlich des Klimaparks angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen liegt der Grund-
wasserstand zumeist zwischen 1 — 2 m, in Teilbereichen auch zwischen 0,5 m und 1 m. Wie bereits in Kapitel
6.1 erlautert, stellt der dargestellte Grundwasserflurabstand lediglich eine grobe Orientierung dar. Zur genauen
Ermittlung bzw. Erfassung wird im Rahmen der weiteren Projektentwicklung empfohlen Grundwasserpegel zu

errichten.

i | ' I 780 1560Meter
2 m}.“ / = !

== s M S -7

Abbildung 7-11: Verringerung des Grundwasserflurabstandes um 0,5 m im Einflussgebiet Schépfwerk gegeniiber Okto-
ber 2022
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8 Mogliche Mal3hahmen zur Wiedervernédssung

Die Errichtung eines Klimaparks wirden sich positiv auf das verfligbare Wasserdargebot am Standort aus.
Dies fuhrt mit hoher Wahrscheinlichkeit zu hdheren Wasserstanden, sodass zum einen eine Wiedervernas-
sung des Niedermoorstandortes ermdglicht und zum anderen aber auch eine Regulierung der Wasserstande
der westlich angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfordert, um ungewinschte Verndssungen in diesem
Bereich zu vermeiden. Zur zukunftigen Steuerung fir die Wiedervernassung des Klimaparks und gleichzeitiger

Nutzung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erscheinen folgende MaRnahmen prinzipiell méglich:

o ML Anhebung Einstauspiegel am bestehenden Schdpfwerk

o M2 Anschluss des 0Ostlichen Grabensystems an den Jerxheim-Séllinger Randgraben

e M3: Abtrennung des 6stlichen Grabensystems vom Stichgraben des Schdpfwerkes

o M4 Absperrung der Grében des Klimaparks vom westlichen Grabensystem, Pumpen des Graben-
wassers in den Jerxheim-Séllinger Randgraben

e M5: Absperrung der Graben des Klimaparks vom westlichen Grabensystem, Herstellung einer

Verbindung des Grabensystem zum Triftgraben

Die Abbildung 8-1 zeigt die mdglichen Mal3hahmenstandorte.

Absperrung 6stl. % /

Grabensystem

T\, bsperrung westl.
: iy ﬁ Grabensystem

G”‘roBes Bl r iuf ¢ {h

Abbildung 8-1:  Standorte der méglichen MaRnahmen

MaRnahme M1 beinhaltet einen héheren Einstau am Schopfwerk. Die MaRnahme erfordert keine baulichen
Veranderungen. Der Nachteil besteht darin, dass die westlich des Klimaparks gelegenen landwirtschaftlichen
Flachen nicht vom Vernassungsbereich entkoppelt sind. Ein abgestimmter Betrieb des Schopfwerks ist erfor-

derlich um ggf. auch zu Vernassungen im Bereich land- wirtschaftlicher Flachen zu vermeiden.

Bei der MaRnahme M2 wird das Grabensystem an der gekennzeichneten Stelle (Abbildung 8-1) mit dem

Jerxheim-Séllinger Randgraben verbunden. Die Sohlhdhendifferenz der beiden Graben liegt hier bei etwa
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5 cm. Das Vorflutniveau des Jerxheim-Sdllinger-Randgraben liegt hier bei ca. 80,1 m NHN. Damit besteht die
Mdglichkeit eines Einstaus des mittleren und dstlichen Teils des geplanten Klimaparks bis auf Hohe des Stich-
grabens zum Schopfwerk. Voraussetzung ist die Absperrung der Graben zum zentralen Stichgraben am
Schopfwerk. Das aufgestaute Wasser kann ab einer Héhe von ca. 80,1 m NHN in den Jerxheimer-Séllinger-
Randgraben abgeleitet werden. Der Bereich westlich des Schépfwerkes kdnnte dann zur Sicherstellung der
gewinschten Zielewasserstande im Bereich der landwirtschaftlichen Flachen mittels Schopfwerks weiterhin

reguliert werden.

Bei M3 werden die dstlichen Graben des Klimaparks ebenfalls vom Stickgraben des Schopfwerkes abgetrennt
(rote Markierungen in Abbildung 8-1). Dafur kdnnen Trennbauwerke (Siele) eingesetzt werden, wodurch eine
Entwéasserung im Bedarfsfall mdglich bleibt. Durch die Trennbauwerke werden bei Betrieb des Schopfwerkes
die westlichen Flachen weiterhin entwassert, um deren landwirtschaftliche Nutzung gewahrleisten zu kénnen.
In den abgetrennten 6stlichen Gebieten bleibt gleichzeitig mehr Wasser in der Flache, wodurch der Einstau
erhalten bleibt. Es wird davon ausgegangen, dass der unterirdische Abfluss aus dem 6stlichen Einstaubereich
bei Betrieb des Schopfwerkes relativ gering ist, sodass die Absperrung zu einer Vernassung fuhrt. Dies ware

jedoch bei einer méglichen Umsetzung der MaBhahme zu priifen. Das betrifft auch die Malinahme M2.

In der dritten Variante M4 werden die Grédben im Bereich des geplanten Klimaparks von den westlichen Graben
Uber Trennbauwerke (lila Markierungen) abgetrennt und das Wasser der westlichen Graben in den Jerxheim-
Sollinger Graben gepumpt. Daflr ware ein weiteres Pumpwerk erforderlich. Durch das Entnehmen des Was-
sers an der Position M4 kann der Grundwasserspiegel der westlichen, landwirtschaftlich genutzten Flachen

reguliert werden und die Flachen im Bereich des Klimaparks eingestaut bleiben.

Bei der Mallinahme M5 werden wie bei der MalRnahme M4 die Graben des Klimaparks von den westlichen
Gréaben Uber Trennbauwerke (lila Markierungen) abgetrennt. Jedoch wird in dieser Variante das Wasser nach
Siden in den Triftgraben abgefiihrt. Der Triftgraben besitzt westlich des Klimaparks ein Vorflutniveau von ca.
80,5 m NHN — 81 m NHN. Bei Erreichen eines Wasserstandes im Bereich der landwirtschaftlichen Flachen
konnte das Uberschissige Wasser im freien Gefélle in den Triftgraben abgefuhrt werden. Dafir kommen nach
erster Ansicht die drei in Abbildung 8-1 markierten Positionen in Frage. Durch ein entsprechendes Bauwerk
mit Rucklaufsicherung ist abzusichern, dass der Triftgraben bei erhéhter Wasserfiihrung nicht nach Norden in
Richtung der landwirtschaftlichen Flache entwéassert. Die Vorteile sind wie bei Variante M4, dass die landwirt-
schaftlichen Flachen unabhangig von dem Gebiet des Klimaparks entwassert werden kdnnen und somit eine

starkere Vernassung im Klimapark ermoglich wird.

Es ist durchaus auch eine Kombination von Malnahmen mdoglich. Diese sind im Rahmen einer weiteren Pla-

nung des Klimaparks auf ihnre Machbarkeit zu prifen.

Die im derzeitigen Wasserrecht des Schépfwerkes festgesetzte maximale Einleitungsmenge von 1,6 m3/s wird
bei Umsetzung der MalRnahmen nicht tGiberschritten. Fir die Ableitung von Wasser in den Jerxheim-Séllinger-

Graben oder in den Triftgraben ist eine Anpassung des Wasserrechtes erforderlich.
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9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden die hydrologischen und hydrogeologischen Verhaltnisse flir den
Bereich des geplanten Klimaparks auf der Grundlage vorhandener Daten sowie einer ergadnzenden Einmes-
sung von Grabensohlen und Wasserspiegeln durchgefiihrt. Danach ist das natirliche Einzugsgebiet des ge-
planten Klimaparks im Einflussbereich des Schopfwerkes nach Norden durch den Jerxheimer-Soéllinger Gra-
ben begrenzt. Das Schopfwerk besitzt demnach ein Einflussbereich von ca. 5,72 kmz2. Im Bereich des geplan-
ten Klimaparks sind tiberwiegend sehr flurnahe Grundwasserstéande (0,5 m — 2 m) mit vorwiegend verbreiteten
Niedermoortorfen und tiefen Gleybdden. Zur Bewirtschaftung der Flachen wird ein Schopfwerk betrieben, um
die Grundwasserstande im Einflussbereich des Schopfwerkes zu regulieren. Die Auswertung der vorliegenden
Klimadaten zeigt, dass die klimatische Wasserbilanz mit -150mm/a deutlich defizitar ist. Die Ermittlung der
realen Verdunstung und Grundwasserneubildung wurde mittels des Verfahrens BAGLUVA durchgefihrt. Fir
den Bereich des geplanten Klimaparks liegt die reale Verdunstung zwischen 720 mm/a (tiefer Gley) und
835 mm/a (Niedermoortorf). Damit liegt am Standort unter Berlicksichtigung des korrigierten Niederschlages
von 598 mm/a eine Grundwasserzehrung von -135 bis -267 mm/a vor. Die Einmessung der Grabenwasser-
spiegel im Oktober belegen einen Abfluss des Grundwassers in Richtung Niedermoor zum Schopfwerk. Es ist
davon auszugehen, dass hier die grof3ten Verdunstungsverluste bestehen. Eine freie Vorflut zum Grol3en

Graben oder zur Schoninger Aue ist nicht méglich (Hohenlage).

Die Bewertung der méglichen Auswirkungen erfolgte auf Basis vorliegender Ergebnisse von Studien zu den
Auswirkungen von PV- Anlagen auf den Wasserhaushalt. Zur Bewertung der potentiellen Auswirkungen wurde
im vorliegenden Fall angenommen, dass durch die Errichtung der PV- Anlage die Temperatur- und Nieder-
schlagsverhaltnisse sowie die Sonnenscheindauer beeinflusst werden. Auf der Grundlage der angepassten
taglichen Klimadaten wurde die Verdunstung und die Grundwasserneubildung am Standort neu berechnet.
Die Ergebnisse der Berechnungen zeigen sowohl im Verbreitungsgebiet des Niedermoortorfs als auch im
Bereich der tiefen Gleybtden eine deutliche Verringerung der realen Verdunstung. Die Grundwasserneubil-
dung ist nahezu ausgeglichen und es tritt keine Grundwasserzehrung mehr auf. Damit wird deutlich mehr
Wasser im Bereich des geplanten Klimaparks zurtickgehalten und die Grundwasserstande werden perspekti-
visch ansteigen. Es ist zu prifen, inwieweit dieser Grundwasseranstieg in den angrenzenden und landwirt-
schaftlich bewirtschaften Flachen einen erhdhten Betrieb des Schopfwerkes erfordert. Ggf. ist auch hier die
Maoglichkeit einer freien Vorflut in den Triftgraben bzw. Schéninger Aue mdglich. Dazu wurden mogliche Maf3-

nahme aufgezeigt, um den Niedermoorbereich im Plangebiet des Klimaparks wieder zu vernassen.

Die Bearbeitung der Studie hat gezeigt, dass derzeit keine belegbaren Kenntnisdefizite zu den Grundwasser-
verhaltnissen am Standort vorliegen. Es wird daher empfohlen, im Rahmen der erforderlichen Baugrunder-
kundung zur Errichtung des Klimaparks mind. 8 — 10 Grundwasserpegel zu errichten und mit Datenlogger zur

kontinuierlichen Uberwachung des Grundwassers auszustatten.
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